SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 492/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a
zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 118/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 118/2017 z 28. januara 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostny navrh

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. jula 2020

dorucend tistavna staznost’ stazovatel'a [ N EEEEEEEEN. . BN
I (dalcj len | stazovatel™), vo veci namietaného poru$enia



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 118/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®)
a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 118/2017 z 28. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud“) je pod sp. zn. 20 C 53/2008 vedeny spor zalobcov | GczEG
(dalej aj ,,zalobca v 1. rade®), | GGG - . :-.c B (Calc)
spolu aj ,zalobcovia®), proti stazovatelovi ako Zzalovanému v 1. rade, obchodne;j
spolocnosti [N HEE I B
B ko 7alovanému v 2. rade aZzalovanému v 3. rade |
. B o uccenic neplatnosti drazby.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 53/2008 z 12. februdra 2009 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu zalobcov zamietol. Proti predmetnému rozsudku
podali zalobcovia v zadkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 194/2009 z 19. jula 2010 (d’alej aj ,,prvy rozsudok krajského
sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu. Krajsky sid nésledne uznesenim sp. zn.
5 Co 194/2009 z 13. decembra 2010 (dalej aj ,,opravné uznesenie*) opravil ivodnu cast’
rozsudku sp. zn. 5 Co 194/2009 z 19. jula 2010 v casti nespravne uvedeného datumu
narodenia Zalobcu v 1.rade. Proti prvému rozsudku krajského sudu a proti opravnému
uzneseniu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Cdo 31/2011 z 30. oktobra 2012 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 C 194/2009

z 19. jala 2010 v spojeni s opravnym uznesenim a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Uznesenim sp. zn. 5 Co 36/2013 z 18. februara 2014 (dalej aj ,,uznesenie
krajského sudu*) krajsky sid rozhodol tak, ze rozsudok okresného sidu zruSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie. Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote

dovolanie zalovany v 2. rade. Najvyss§i sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 170/2014



z 24. novembra 2015 rozhodol, Ze uznesenie krajského sidu sp.zn. 5 Co 36/2013

z 18. februdra 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 750/2015 z 9. jina 2016 (d’alej aj ,,druhy
rozsudok krajského sudu‘) opitovne v spore rozhodol, a to tak, Ze potvrdil rozsudok

okresného sudu.

6. Proti tomuto druhému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote dovolanie
zalobca v 1. rade. Najvys$si sud napadnutym uznesenim zrusil druhy rozsudok krajského

sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 118/2017 zo dna 28.01.2020 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 118/2017 zo dna 28.01.2020 a vracia vec Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 3.000 € (slovom tritisic eur), ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela v lehote 2 mesiacov

3

od dorucenia tohto nalezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

St’aZznostna argumentacia a posudenie veci ustavnym siudom

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

16. Stazovatel' vo vztahu k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namieta, ze najvyssi sud pripustil dovolanie Zalobcu v 1. rade podl'a § 421 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
a to napriek skutocCnosti, Ze tento nenaformuloval pravnu otazku, ktoru podl'a neho riesil
odvolaci sud nespravne. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal najvyssi sud vychadzat iba z obsahu
dovolania alebo z predlozeného sudneho spisu. Najvyssi sud vSak sam ,,prevzal aktivitu*
vyzadovanu od strany sporu a podstatnii pravnu otdzku z podania zalobcu v 1. rade sam
vyvodil, a tak rozhodol v rozpore s § 421 a § 432 CSP ako aj v rozpore so svojou doterajSou

rozhodovacou ¢innost'ou, ktora st’azovatel cituje.

17. V d’alSej argumentacnej rovine stazovatel’ namieta, Ze v jeho veci existuji dve

uznesenia najvysSieho sudu, ktoré , davaju odvolaciemu sudu protichodné pokyny*,



¢im zasahuju do jeho prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
rozhodol odliSnym sposobom ako prv v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z 24. novembra
2015 bez toho, aby sa v odovodneni napadnutého uznesenia, na zaklade ,,dostatocne
preciznych argumentov®, v sulade s principom pravnej istoty vysporiadal s otazkou,

preco bola v danej veci posudena ,, fofoznd skutocnost’ ™ inak.

18. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze v uzneseni sp. zn.
1 Cdo 170/2014 z 24. novembra 2015 najvy$§i sud vytkol odvolaciemu sudu,
Ze sa vo svojom rozhodnuti spravne nevysporiadal s ustanovenim § 205a zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a Gi¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
,»OSP*), pretoZze na jednej strane vyslovil, Ze v odvolacom konani nemohol vziat' zretel
na skuto¢nosti a dokazy, pre uplatnenie ktorych neboli splnené podmienky podla § 205a
OSP, avsak na skutoc¢nosti uvadzané zalobcami az v odvolani prihliadal, z ¢oho je zrejmé,
Ze podmienky na jej uplatnenie v zmysle uZ uvedeného ustanovenia povazoval za splnené.
Takto pritom odvolaci stid rozhodol bez toho, aby sa otdzkou splnenia podmienok podla
§ 205a OSP blizsie zaoberal, co mu najvyssi sud vytkol. Z uvedeného je tak podl'a nazoru
stazovatel'a nepochybné, ze dovolaci sid povazoval namietky zalobcov uplatnené
az po rozhodnuti okresného sudu za nové skuto€nosti, na ktoré je mozné v odvolacom
konani prihliadat’ len vo vynimoénych pripadoch, ktoré boli vymedzené v § 205a OSP,
a preto ich mal odvolaci sud posudit’ v intenciach tohto ustanovenia, o mal aj nalezite
uviest v odovodneni svojho rozhodnutia. V napadnutom uzneseni vSak najvyssi suad
zalobcami uvadzané tvrdenia, dokonca niekolko rokov po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, uz nepovazoval za nové skutocnosti, ale len za ich pravny nazor, a teda v tomto
pripade ich odvolaci sid nemal podla rozhodnutia najvySSiecho sudu posudzovat
s prihliadnutim na vtedy platny § 205a OSP, ale mal rovno zvazit, ¢i tento teraz uz podla
najvysSieho sudu pravny nazor, a nie novu skutocnost’ uvadzanu zalobcom, je mozné

aplikovat’ na zisteny skutkovy stav.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vsSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost', ale aj tistavnost’.

20. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatiura ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podla pravneho
nazoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat’, aby napiianie tsilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval dstavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a aZ vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

21. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, Gstavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zakladné pravo na sadnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravitené alebo

odstranitelné Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci



samej, resp. ktoré nemoZzno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté
v Ob¢ianskom stidnom poriadku (Gginnom do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03,
1. US 355/05, 1I. US 307/06), resp. st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku
(4&innom od 1. jula 2016, m. m. I. US 182/2019).

23. Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i§lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich porusSenia sa musi vztahovat vylucne na dané
tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny ddsledok musel zaroven vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (m. m.

IV. US 322/09, 1. US 182/2019).

24. V rovine citovanych pravnych nézorov posudzoval ustavny sud aj nédmietky

stazovatela.

25. Kprvej ndmietke ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze najvy$si sud
v napadnutom uzneseni (bod 36, pozn.) uviedol, Ze hoci Zalobca v 1. rade blizSie
nekonkretizoval pravnu otazku, ktort podl'a neho riesil odvolaci sud nespravne, z obsahu
jeho dovolania ju vSak mozno vyvodit, v dosledku ¢oho konstatoval splnenie podmienok

pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

26. Stazovatel namieta, Ze najvyss§i sud tym, Ze v takomto pripade pripustil
dovolanie, rozhodol vrozpore so svojou judikatirou. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje napr. na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 38/2018 z 29. januara 2019

publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j



republiky €. 5/2019, kde najvyssi sad vychadzal pri stanoveni pravnej otazky z obsahu
dovolania a uviedol, Ze ndlezitosti dovolania nemozno posudzovat’ striktne formalisticky,
ked’ze takymto pristupom by doslo zo strany najvyssSieho stidu k odnatiu prava dovolatel’a

na pristup k sudu a k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu.

27. Ustavny st v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ aj na svoju aktualnu judikatiru,
a to konkrétne na nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020, v ktorom ustavny sud uviedol,
ze ,,pravna otdzka podl'a § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla
432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania
striktne len na ziklade toho, ako dovolatel tato pripustnost formalne vymedzil
na konkrétnom riadku svojho podania. Je uZitocné sa pozriet aj na dovolaci dovod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a aZ nésledne moZno posudit,
(a) &i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktord napina
niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nie dotvarat’ vec na tikor procesne;j
protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvysSieho sudu ,,hadat,

¢o povedal dovolatel’, ale ani vyZzadovat’ aktisi dokonalt formulaciu dovolacej otazky*.

28. Vzhladom na uvedené, pokial najvy$si siad dospel k zdveru, Ze z obsahu
dovolania je mozné dospiet’ k zaveru, akil pravnu otdzku povazoval dovolatel’ za tu, ktora
odvolaci riesil nespravne a ktorad ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, nemoZno tento jeho
zéver povazovat za svojvolny. Ustavny sid tak povazuje tito namietku stazovatela

z ustavnopravneho hladiska za zjavne neopodstatnenu.

29. Ustavny sad sa pri posudzovani druhej namietky staZovatela oboznamil
s uznesenim najvyssieho sud sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z 24. novembra 2015. Najvyssi sud
v tomto uzneseni dospel k zdveru o zdvaznom procesnom pochybeni krajského stdu,
v dosledku ktorého doSlo k poruseniu prava zalovaného v 2. rade na spravodlivy proces
a zaroven k odnatiu mu moznosti konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f) OSP. Porusenie
prava na spravodlivy proces vzhliadol najvyssi sid v zjavnej zmétoc¢nosti uznesenia

krajského sudu, ked konstatovanie krajského stidu o potrebe zrusit' rozsudok okresného



sudu podla § 221 ods. 1 pism. b ) OSP si zjavne odporovalo s jeho naslednym zadverom
o tplnom zisteni skutkového stavu veci ajeho spravnom pravnom posudeni okresnym
sudom. Uznesenie krajského sudu povazoval najvyssi sid za nepreskumatelné pre uplnu
absenciu doévodov, ato v Casti, v ktorej krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu
z dovodu nevysporiadania sa s argumentaciou, ktori Zalobcovia uplatnili az v odvolacom
konani, ato o neplatnosti drazby z ddévodu skutoCnosti podla § 11 ods. 5 zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovol'nych drazbach*), na ktory bolo podla nazoru
krajského sudu potrebné prihliadnut’. Zaroven krajsky std vyslovil, Ze v odvolacom konani
nemohol vziat' zretel na skuto¢nosti a dokazy, pre uplatnenie ktorych neboli splnené
podmienky podl'a 205a ods. 1 OSP. Podl'a tvrdenia najvysSieho sudu sa vSak krajsky sud
v odévodneni uznesenia vobec nijako nezaoberal otdzkou, ktord bola kl'icova pre zruSenie
rozsudku okresného sudu, a to, ze na skuto¢nost’ tvrdenu zalobcami az v odvolani o tom,
ze zalovany v 3. rade porusil § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, prihliadol.
Najvyssi sud vtomto kontexte uviedol, Ze zalovany v 2. rade opakovane namietal,
ze ide o novu skutoc¢nost’, ktora bola uplatnena v rozpore s § 205a OSP, pricom krajsky sud
nedal zalovanému v 2. rade na tato relevantni argumentaciu vobec ziadnu odpoved.
Vzhladom na uvedené najvyssi sud v zavere konStatoval, Ze uznesenie krajského stdu
celkom zjavne nespliia parametre zdkona na odévodnenie uznesenia ustanovené v § 157

ods. 2 OSP:

30. V napadnutom uzneseni najvy$$i sud dospel k zéveru, Ze zalobca v 1. rade
vo svojom dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. So zretelom na nepochybne zistenii skutocnost’, ato urcenie miesta drazby, mali
podla najvysSieho stdu krajsky sad, ako aj okresny sud neplatnost” drazby posudzovat
aj z hl'adiska (ne)splnenia zdkonnych predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1 zikona
o dobrovolnych drazbach. Okresny sud a krajsky sud tato pravnu Upravu na zisteny
skutkovy stav neaplikovali. Najvyssi sid poukdzal na skutoCnost, Ze sud je povinny
aplikovat’ prdvnu upravu na skutkovy stav, ktory v konani zistil, ato aj v pripade,

ak ju sporové strany nenamietaji, pretoze sud nie je viazany pravnym ndzorom strany
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a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaju (bod 47 napadnutého uznesenia, pozn.). V tomto kontexte najvyssi
sud poukazal, ze tak, ako vyplyva zjeho konkrétnej rozhodovacej Cinnosti, ak je miesto
konania dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od drazenej nehnutelnosti, je to doévod
neplatnosti takejto drazby, pretoZze tym dochadza k zdsadnému obmedzeniu ucasti
na drazbe. NereSpektovanie tejto judikatiry znamenalo neopodstatneny odklon odvolacieho

sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnych uzneseniach najvyssicho sudu

€

nevzhliadol posudenie ,,tofoZnej skutocnosti najvyssim sudom diametralne odlisne tak,
ako to v ustavnej st'aznosti prezentuje stazovatel. V danom pripade totiz nejde o ,,totoznu
skutocnost’™, ktori posudzoval najvy$§i sud, apreto je zdroveil vyluCend aj namietka

0 jej diametralne odliSnom postudeni.

32. V uzneseni sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z 24. novembra 2015 posudzoval najvyssi sud
v suvislosti s konStatovanim poruSenia prava na spravodlivy proces skutocnost
nevysporiadania sa odvolacieho sudu s podstatnou argumenticiou Zalovaného v 2. rade.
V danom uzneseni sa najvyssi sud sice zaoberal otdzkou posudzovania novych skuto¢nosti
v odvolacom konani, ale len vo vztahu ku skuto¢nosti nevysporiadania sa krajského sudu
s touto otazkou, a teda aplikaciou § 205a OSP a protichodnosti jeho zaverov v tomto smere.
Nazor stazovatel’a, podla ktorého je z uvedeného uznesenia nepochybné, Ze najvyssi sud
povazoval ndmietky Zzalobcov uplatnené az po rozhodnuti okresného sidu za nové
skuto¢nosti, na ktoré je mozné prihliadat v odvolacom konani len vo vynimoc&nych
pripadoch ustanovenych v § 205a OSP, nenachddza v tomto uzneseni najvys$Sieho stdu
oporu. Ide vyluéne o pohl'ad stazovatela a jeho vlastny zaver, ktory si z tohto uznesenia

najvyssieho sudu vyvodil.

33. NavySe, v napadnutom uzneseni sa najvyssi sud vyjadril k opodstatnenosti
argumentacie zalobcu v 1. rade o nesprdvnom pravnom posudeni veci a odklone
od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, pre ktoré je podstatnéd skuto¢nost’, Ze odvolaci sud,

ako aj okresny sud, ktoré nie st viazané pravnym postdenim veci sporovymi stranami,

11



zisteny skutkovy stav neposudili podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny stav dopadaji, ¢o nemozZno povazovat’ za ,, totoznu skutocnost’, ktora riesil najvyssi

sud v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z 24. novembra 2015.

34. Ustavny sud napokon, sumarizujuc dosial’ uvedené, zdoraziiuje, Ze jeho ustavnou
kompetenciou nemoze byt zmena alebo ndprava ¢i uz namietané¢ho, alebo skuto¢ného
pochybenia vSeobecnych stidov v dosial’ neskonéenych sidnych konaniach, ale je zasadne
povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci
obstoja z komplexného hl'adiska v Ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
rozSiroval kompetencie ustavného stidu a vo svojich doésledkoch by z neho robil d’al§iu
sudnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, zZe by mohla zasahovat

do este prebiehajucich konani (obdobne IV. US 233/2011, I. US 182/2019).

35. Ked’Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho siidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III. 2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

36. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou
domédha aj vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 118/2017, ato napriek absencii tejto skutocnosti v petite

ustavnej st'aznosti stazovatela.

37. Podla konStantnej judikatGry tustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
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pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domadhajica
sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
[1. US 167/03]. Navyse, zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, modze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
uz prisluSny stid meritorne rozhodol pred podanim tstavnej staznosti ustavnému stidu podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy [m. m. IV. US 223/2010, I. US 544/2012, 1. US 559/2014],
a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto stidu v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti nemohlo dochadzat [m. m. II. US 387/06, MII. US 176/2018,
1. US 204/2018].

38. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho prava, Ustavny sud ustavnu staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude], pretoze konanie
o takej ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr.
IV. US 102/05, 1I. US 387/06, 1II. US 462/2017]. Uvedeny pravny néazor Gstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava [pozri rozhodnutie vo veci

Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05].

39. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania ustavnej st'aznosti
(24. jula 2020, pozn.) uz bolo konanie vedené najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Cdo 118/2017
skoncené, a to vydanim napadnutého uznesenia, ktoré bolo okresnym sidom stazovatelovi
dorucené 26. mgja 2020, k namietanym prietahom spdésobenym postupom tohto stdu

uz zjavne dochddzat’ nemohlo.

40. Z tohto dovodu tstavny stid odmietol aj v tejto Casti ustavnui st'aznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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41. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi nadvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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